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ОДРЕБИВАгЬЕ 1ЕЗИЧК0Г ТИПА 1ЕДНОГ ЕУФЕМИЗМА
I.
Y полису je3H4KHx средстава стандардног српскохрватског
1сзика, нормативна граматика OApebyje структуре типа: говори
се, прича се, служи се и др. као безличне конструкщце icoje
ce „ynoTpe6A>aBajy када се вршиоци радн>е не 3Hajy или се не
желе означити, jeAHOM pe4jy — када се не Aaje ¡ьихово име".1
Облички (због присуства партикуле се и других знакова) jeA-
иаке са тзв. безличним реченицама, 4nje je морфолошко обе-
ле/KJe и у томе што ce jaeA>ajy у облику 3. л. ja. и у облику ср. р.
када предикатска морфема разлику]е род, дакле са типом: грми
(грмело je), — ове се конструкцще и функционално, и значень-
ски у ширем смислу, из]едначу)у са овим другима. Y бити сво-
joj, то су je3H4Ka средства еуфемизма, kojh се дефинише као
„фигура мишл»ен>а kojom се ублажава изражаван>е noJMa оце-
1ьеног да je груб или исувише увредл>ив", a o6janiH>aBa као
фигура Koja je „понекад израз cyjeBepHor страха", Koja „се
раЬа из феномена инхибищц'е, Kojy открива психоанализа".2
Као таква, та средства су je3H4Ka константа и природан састо-
jaK система kojh Aajy нормативне граматике српскохрватског
jeamca.
Посебно je питание, меЬутим, н>ихово примарно одреЬе1ье.
што ApyK4HJe речено значи — питан>е о je3H4KOM типу KOJeM
npHnaAajy. А под питанием о je3H4KOM типу разумемо у овом
CAy4ajy разграничен>е измеЬу народне, или npeim3HHJe — фол-
1 М. СтевановиИ, Савремени српскохрватски ¡език, II, Београд
1969, стр. 548 (в. и стр. 84—91).
2 Н. Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Presses
Universitaires de France — Paris 1961, pp. 167—168.
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клорне, базе и анстракшуе Kojy чини nojaM квъижевног je.iiiKa.
О томе разграничен^ и о ]езичком типу kojh се н>име конста-
Tyje говоримо на страницама Koje следе, наравно са свом по
требном ycAOBHOiuhy Kojy jeAHa теза захтева.
Разграничена je компликовано веН самом чин>еницом да се
разматра структура Koja je ycnojcna нормом юьижевног je3HKa,
и Koja — у CBOJHM идиоматским оствареньима, tj. онда када се у
се у »oj jaBA>ajy претежно глаголи говорен>а, мишл>ен>а, прет-
поставке и ел. (говори се, прича се, зна се .. .) — представлю у
томе je3HKy сасвим yo6H4ajeHy категорщу. Отуда се анализа
датих структура мора вршити у светлу следеЬих стеарин* и
методолошких премиса:
(а) еуфемизам je по дефиницией — садржина и форма со-
циопсихолошког бипа примитивног стутьа, примарног, Koje се
идeнтификyje са фолклорним;
(б) фолклорно се, по дефиниции — садржи као примарни
CAOJ Y je3H4KOM изразу кн>ижевности читавих цивилизащц'а,3 и
(в) дата примарни caoj диференцира се од кн>ижевно1езич-
ке апстракщце управо том ancTpaiomjoM, што he реЬи — не про
стим пореБегаем структура у питан>у, jep he фолкорну природу
ових KaTeropnja потврдити и дщалектолошка литература,4 него
анализом граматичког мишл>ен>а.
1 R. Jakobson, О ruskim bajkama, Lingvistika i poetika, Nolit —
— Beograd 1966, стр. 32—53.
* Поглавл>а о синтакси се у дщ'алектолошким радовима доста
ретко cpeTaJY, али кад се наЬу, Aajy корисне податке. Нпр. М. Шимун
дип, пишупи о синтакси народних говора Имотске Kpajune и Беки)е
(наравно, за нас je релевантен факат да je то фолклорна категорща, а
не да ли je у питан»у oBaj или OHaj одреЬени говор) KOHcraTyje: „Ako
nije poznat Subjekt ili se naslucuje upotrebljuje se bezlicna konstruk-
cija kao: ubilo ga u putu; poplaäilo ga je noéi kasno... i dr.", i za
infinitiv: „U imotsko-bekijskom govoru infinitiv je dobro ocuvan i vrlo
je funkcionalan u sluzbi dopune glagolima, imenicama i pridjevima, ili
jc subjekat u reéenici ... : udarat glavom о zid nije vajde i dr." (Sin-
taksa govora Imotske krajine i Bekije, Зборник за филологу и линг
вистику MC, XIII/ 1, Нови Сад 1970, стр. 217 и 224).
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Последн>а, методолошка премиса подразумева као cboj битан
cacTojaK и одреЬен>е ]езичке rpabe: потребно je узети да je3HK
датог писца (или je3rat више писаца) представл>а остваренье од-
roBapajyhnx кн.ижевно]"езичких стандарда, па на H>eroBoj (или
ibHxoBOj) основи анализирати je3HK kojh je карактеристичан као
ремепен>е норме. Oeaj he други тада бити индикативна количина
довол>ног интензитета да тражена по ¡ава постане сасвим уочл>ива.
И у овоме пйтан>у, као и у многим, нормално je почети
од je3HKa Вука Ст. Караиипа, као од CAoja kojh je у основи и
модерног кньижевног je3HKa. YTBpbyjyhH да „у Вукову стилу
имамо, и то у знатном 6pojy, народне елементе, реминисценци-
je, изразе народне, или на народни начин формулисане", те
да се може „репи да веома 3Ha4aJHo етнографско богатство
живи у подсвести Вука Караципа",5 лингвисти наводе читав
ни? таквих KaTeropnja, меЬу KOJHMa и синтаксичке конструк-
unje Koje су постале устал>еним формама. Како се н>егов стал
— као квъижевни je3HK, стабилизовао веЬ са 1847. годином, што
истиче проф. М. Павловип, сасвим je природно узети да се у
епоси после те преломне године Taj стил, сада као одреЬени тип
jeamca, peфлeктyje и у стилу непосредних наставл>ача, пого-
тову оних kojh су je3HKy посвепивали пажн>у ерудите, a 4hjh je
сам je3HK, у AHJaAeKaTCKoj и стандарда основи идентичан са
Вуковим je3HKOM, значио остварени граматички систем одго-
Bapajyhe епохе.
С обзиром на изнето, ми Ьемо понекад тражити индика
тивно граматичко мишл>ен>е не у граматици Koja je по пра
вилу кодекс стварног je3H4Kor система, него у je3H4Koj граЬи,
у формулацщи mniraeBoj, или, рекли бисмо, — у ствараочевом
напору да дефинише оно што му укрштан.е ABajy система: зна-
чен>ског и граматичког, намепе.
Индикащцу управо такве природе — а она je, уз ¿езички
материал kojh пемо дата ниже, доволна да се наша теза
М. ПавловиЬ, Стил Вука Kapauuha, J<E> XXVI, 1—2, Београд
1963—64, стр. 42.
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бар провери — нашли смо у jeeracy писца kojh je у jeAHOJ дру-
roj фази развитка српскохрватског стандардног jc3iiKa значио
aiicTpaKuiijy je3HKa, што he репи — граматички систем. Л. К.
Лазаревип у приповеци Вучко има следепи пасус:
— Наша се педагога доскора сводила само на „вал>а" и
„не вал>а", с тим, да ако дотичан nojaM треба да иде у
nenoJMA,nno, AOAaje ce jom jeAHO „ce", и онда се говорило:
„вала се" и „не вал>а ce". Y toj системи васпитавана je
Илинка . . . (Библиотека српских писана, Народна просвета
—Београд s. а., стр. 397).
Граматичко мишл>ен.с у томе пасусу очигледно опершие са два
noJMa: (а) семантичким — нешто „треба да иде у неш^мл>иво",
Tj. и неименовано, избегнуто, са нечим што одражава исконско
устезан>е „примарног" друштвеног и психолошког Gnha пред
nojaeaMa, и (б) граматичким — „AOAaje ce jom jeAHO 'ce'" tj.
дефинише ce безлична структура. При томе, све то писан чини у
контексту kojh ову структуру обележава као фолклорну. Jep,
очигледна je временска коинциденщца готове конструкщ^е
„вал>а се", одн. „не вал>а се" са чшьеницама Koje писан форму-
лише овако: „Тада су jom цвали у CpönJH занати ... И Василиев
синчип товаи изучио je псалтир и часловац, али дал>е учен>е не
беше обавезно, а н>егову оцу, опет, не беше познато да je ум
40Be4JH „упрегао пару у кола", „обрнуо тупитера у писмоно-
шу'" . . . Тада се веК (или тек — прим. Ж. С.) почиаало говорити
ей ¡едном човеку и разносити y3HeMHpaBajyhH гласови" (стр.
393—394). Другим речима, коинциденщ^а са временом патри-
japxaAHe 3ajeAHHHe, када су деца — тек „престала л>убити ста
рее л>уде у руку, па ма то био и Букан дрон>ар" (стр. 396). То
Л. К. Лазаревип, као наратор од ерудицще, са посебним сензи-
би\тетом,* уочава, изванредно дефинише и тако се пред изуча-
ваоцсм je3HKa nojaBA>yje као израз граматичког мишл>ен>а за
дати период, и, у овоме cAy4ajy, о nojaBH Kojy HcronyjeMO, о AaTOj
форми еуфизма.
* А- Вученов, О српским реалистима и гъиховим претходницима,
Београд 1970, стр. 103.
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4. ,
С обзиром на континуитет каижевног je3HKa, и с обзиром
на немерл>иве границе измеЬу епоха у томе je3HKy, OHaj je3U4KH
систем KOJH je обележен као изразито ремепеае ]'езичке норме
биЬе доволан показател природе тражене nojaBe. Као такав
у лингвистичко] литератури je eeh означен je3HK M. HacTacnje-
Buha,' а у приповедачким н>еговим делима веп je тачно утврЬена
тсжн>а ка hhtch3hbhoj обнови фолклорних cacTojaKa нарацще.
Концентрацща, на пример, датих структура као што су безличне
конструкщце, одн. безличне реченице:
Y време кад се нареди пресел>еае (14). — Зна Бог, ако
л>уди неЬе, на добро се усхтело (14). — И увиде се, не по-
маже лупати разлогом о тврде главе (15). — Осети се то
(20). — И нити се чуло, нити питало за н>их (33). — На по-
следн>ег Вампира, сина, и не помасли се (34). — И кажу,
векало ту ноп одонуд из пожара (22). — Душу бих дао,
Huje га озго погодило, на правди бога страдо je (23). — И
певало je кад ми сестрицу анЬелског лика понеше да уко-
najy (18). — А мора ли то, кад je жел>а (14) и ел.
— у приповедачком тексту збирке Хроника Moje вароши
(Београд 1938, стр. 1—138), или облика инфинитива:
А одатле тек, прирасло ли само ерце, очупати се л>ута
je туга (16). Зарад благог помена прекутати je шта се тада
почини (48) —
— KOJH CBojoM безличношЬу шз]'ачава безличност je3H4Kor из-
раза, несумн>иво je узрокована управо утврЬеном тежнюм пишче-
вом: остварити поруку обележену примарном, основном — фол-
клорном KOHOTauHJOM.
Из горн>их анализа — и omirraJH закл>учак.
Први став граматичара према je3HKy писца уметничког кн>и-
жевног дела, основни у комплексу свих осталих ставова, може
се означити као сагледаван>е тога je3iii<a на фону KHrf^eBHoje-
зичке норме (стандарда) датога je3HKa. О томе сведоче ставови
' В.: Наш резвое н. с. XVI, 1—2, Београд 1967, стр. 49—62.
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формулисани, на пример, овако: „Стил и je3HK не CMejy бити у
сукобу са оним што писац xohe да каже" (А. Белип, Ш I, 9,
1933, 257—262). Дакле — они што покршмуу односе садржине и
форме. И са друге стране ставови формулисани као: „Y кодифн-
KOBaHOJ норми Mopajy се разграничити и тачно означити форме
Koje се као архаичне cpeiajy у кн>ижевном je3HKy" (V. Mathezius,
Spisovná cestina a jazyková kultura, Praha 1932, 245—258) kojh no-
Kpimajy jc3iiK као систем, je3HK по себи. И jeAHn и друга импли-
mipajy однос по^единачног je3H4Kor остварен.а према нормира-
ном ¿езику; друга под „архаични" треба да обухвати и елементе
Л1иалекатског, без обзира на то што д^алекатско и стандардно
ei3Hcrapajy ]едновремено, jep тако однос добива ncTopujcKy ди-
MeH3HJy. А у светлости онога што смо датом анализом добили,
Taj став ce ynoTnyibyje: само пореЬен>е nojeAHHHx структура са
¿езичким стандардом шц'е довольно, jep те су структуре у сво-
joj nojeAUHíiHHOj nojaBH део стандардног инвентара. За »ихово
одреЬеае нужно je узети у обзир граматичко мишл>ен>е у оба
н.егова вида, експлицитном и имплицитном, и — наравно — у
OAroBapajyheM временском контексту.
Ж. CtohojhuU
